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Shelter forest belts (windbreaks) - established in agrarian environment and providing habitats
for peculiar communities of various species of flora and fauna - can be regarded as totally arti-
ficial habitats. At four areas of the Kisalféld region (W Hungary), I surveyed the avifauna of
the respective forest belts by means of the line transect method during 3-6 years. The habitat
structure of shelterbelts correlated well with the species composition, density and diversity of
the avifauna. In agrarian areas under intensive cultivation, windbreaks providesuitable nest-
ing possibilities for several bird species and contribute to increasing the biodiversity of agrar-
ian landscapes.

Az erddsdvokat elsdsorban a deflacios hatasok elleni védekezésiil telepitették, dontd tobbség-
} ben szdzadunk 50-es, 60-as éveiben. Napjainkban mintegy 30 000 ha erd6sav taldlhaté Ma-
) gyarorszdgon. Ornitologiai vizsgalatuk csak kevés szakembert foglalkoztatott, hosszutdva
megfigyelések az erddsdvok ornitolégiai viszonyairél nem térténtek. A Kisalfold 4 pontjan 6,
ill. 3 éves idétartamu vizsgalataim sordn igyekeztem megallapitani az erddsavok fészkeld ma-
déaralloményét. Megéllapitottam, mely fajok fészkelnek leggyakrabban az erd6savokban, mi-
lyenek a fészkeld madirkszosségek denzitasi- és diverzitdsi viszonyai. A kalonbozd erdd-
sav-szerkezetek hatdsara eltér6 madarfauna alalult ki az erdésav-rendszerekben. Annak meg-
allapitdsara, hogy mely erddsédv-szerkezeti jellemz6k hatirozzik meg a madark6zosség den-
zitasat és/vagy diverzitdsét, habitat-struktura felvételeket is készitettem. Sikeriilt igazolni,
hogy a vegetdcids szintek zarod4sa (boritdsa) és a madarkdzosségek denzitisa k6zott korrela-
ci6 all fenn. Kisérleteim szerint a fészkelési lehetdségek bovitésével (odik és miifészkek ki-
helyezése) ndvelni lehet az erddsédvokban fészkeld madarkszosségek dllomanyat. A 6 év so-
ran dsszesen 49 madarfajt mutattam ki fészkel8ként az erdésavokbol.

J. F.: Soproni Egyetem, Erdémérndki K ar, Vadgazddlkodasi Tanszék, 9400 Sopron, AdyE. u. 5.

1. Bevezetés

Magyarorszagon az orszag teriiletének
50,7%-an szantoféldi nodvénytermesztés

folyik (Markus 1992). E hatalmas kiterje-

désii terilletcken a biologiai folyamatok
menete minden tekintetben az emberi ter-
meld tevékenység fiiggvénye. Az intenziv
mezbgazdasagi termelés koriilményei ko-
zepette teljesen eltlintek, illetve eltiinben

vannak azok a természetes éléhely-frag-
mentumok, melyek biztositottdk az é16-
1ény-k6zosségek fennmaradasat e mester-
séges él6helyeken (pl. Baldi 1996). Ezen
élohely-fragmentumokat képesek t6bbé-
kevésbé helyettesiteni, potolni a mezd-
gazdasagi teriileteken létesitett erd6sav-
rendszerek, melyek telepitésekor elsésor-
ban a deflacid elleni védekezés megvald-
sitasat tlizték ki célul. Az erdésavok hasz-
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nossagat e kitlizott cél szem eldtt tartdsa-
val szamos vizsgdlat igazolta (G4l 1977),
de az erddsdvokban megtelepedd allatko-
z6sségekkel csak néhany kutatd foglalko-
zott. Hazankban az erdésdvok vadgazdal-
kodasi szerepével Nagy (1961), Juhasz &
Palotas (1993, 1994), Farag6 (1983) fog-
lalkozott. Az erddésdvok allat-populdcidi-
rdl szamol be Kolis (1969), mig az erdd-
sdvok madarallomanyair6l Zagon (1974),
Legany (1991), valamint Rékasi (1992)
k6z61 adatokat, a vizsgalatok intenzitisa
azonban eltérd volt. Ugyanakkor Eurbpa
tébb orszdgiban, igy Szlovikidban (Fe-
rianc 1956, Randik 1977, Tirinda szemé-
lyes kozlés), Csehorszigban (Repa 1985,
1990, Vyrut 1990), de az USA-ban
(Yahner 1981, 1982a, 1982b, 1988, Best
1983), és Japanban is (Hino 1985) szdmo-
san foglalkoztak az erdésavok ornitoldgi-
ai viszonyaival. A hazai kutatasok eddigi
eredményeinek és volumenének ismereté-
ben 1989-ben kezdtem el e téméval foglal-
kozni. Azéta minden évben felmérésre ke-
riiltek egy erd6sav-rendszer fészkeld ma-
darallomanyai, majd 1992 6ta tovabbi 3
teriileten folytatok ilyen vizsgalatokat.

2. Anyag és modszer

2.1. A kutatasi teriiletek jellemzése

A kutatdsok a Kisalf6ld 4 pontjan, Moson-
szolnok (LAJTA-PROJECT), Ujkér, Sop-
ronhorpécs és Sarrdd erdésav-rendszerei-
ben folytak. A kutatdsi teriilletek mind-
egyike intenziven miivelt agrarteriilet, z6-
mében szant6. A termesztett ndvények
kore valtozatos, foként kalaszosokat, ku-
koricat, cukorrépat és repcét termesztenek

a gazdalkoddk. Kisebb legeltetett, illetve
kaszalt, vetett gyepek talalhatok Moson-
szolnok és Sarrdd térségében. Mosonszol-
nokon 50 erd6savban folytattam vizsgala-
tokat. Az erdGsavok akacbol (Robinia pse-
udoacacia), valamint amerikai- és magas
korisbdl (Fraxinus americana és excelsi-
or) 4llnak, gyenge novekedésiiek. Ujkéren
8 erdésdvban dolgoztam, itt a f6 fafajok a
vagasérettségi korukat elért, pusztulé ne-
mesnyarak (Populus x euramericana hib-
ridek), valamint a masodik szintben a kis-
leveli hars (Tilia cordata) és a kocsanyos
tolgy (Quercus robur). Az erd8savok jo
novekedésiiek, erddszeriiek. Sopronhor-
pacson 9 erdésavban folytattam vizsgala-
tokat. Az itteni erdésdvok szintigy j6 no-
vekedésiiek, erddszerlick, mint Ujkéren.
Fafaj-6sszetételiik nagyon valtozatos, leg-
gyakoribb fajok a kocsanyos t6lgy, vala-
mint a korai juhar (4dcer platanoides), ma-
gas kdris, valamint a vords t61gy (Quercus
rubra). Sarrédon 11 erddsdvban végeztem
felvételeket. Az erddsdvok a szikes jelle-
gii talaj miatt gyengébb noévekedésiiek, f6
fafajaik a nemesnydrak, hegyi juhar (Acer
pseudoplatanus), valamint a hegyi szil
(Ulmus glabra).

2.2. Felmérési és feldolgozasi modszerek

A fészkeld madarallomany ok felvételezé-
sére a savos becslést alkalmaztam, ahol a
sav szélessége megfelelt az erddsdv min-
denkori szélességének. A terepi felvétele-
ket Aprilis k6zepét6l junius kézepéig vé-
geztem, minden tertileten legalabb kétsze-
ri ismétlésben. A kapott eredményeket a
MME pontszamlaldsi programjanal is al-
kalmazott médon (Moskit & Waliczky
1988) koltéparokka szamoltam at.
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1. Abra. A LAJTA-PROJECT tertiletén leg-
gyakoribb 8 madarfaj denzitdsa az egyes
vizsgéalati években.

Fig. 1. Density of the 8 most abundant speci-
es at the LAJTA-PROJECT study site.
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Az erddsavok strukturdlis viszonyai-
nak megallapitidsdra vegetdcidés szinten-
ként (gyepszint, cserjeszint, elsé és maso-
dik koronaszint) becsiiltem a vertikalis és
horizontdlis zaro6dast, az elegyaranyt,
szintmagassagot, cserjeszint hidnyaban a
fak alsé dgmagassagat, valamint az egész-
ségi allapotot. Minden erd6savban tobb
(4-5) felvételt készitettem, majd a kapott
eredményeket atlagoltam.

Az adatfeldolgozas sordn fajszamot,
denzitast, diverzitast, egyenletességet
szamoltam. A denzitasi értékeket mind te-
rilletegységre, mind 1 km erd§sdv-hosszra
meghataroztam. A diverzitds megallapita-
sakor a Shannon-Weaver - féle diverzitasi
képletet alkalmaztam:

Hz_zpilnpi"

ahol p; az i-edik faj relativ gyakorisaga.
Az egyenletességet a

J=H/InS

képlettel szAmoltam, ahol A a diverzi-
tas, S a fajszam.

A statisztikai kiértékeléshez Podani
(1993) SYN-TAX 5.0 programcsomagjat
hasznaltam fel. A futtatds soran egyszerii
lanc (single linkage) fuzids stratégiat al-
kalmaztam. A kiértékelés sordn az alabbi
Czekanovsky-indexet haszndltam fel :

ZZ imin {Xij, )(ik}
S

Ugyancsak kiértékeltem az erddsavok
struktarajabol adédoéan a fészkelési szin-
tek igénybevételét is. E szintek haszndla-
tanak vizsgalatakor 4 csoportot kiildnitet-
tem el:

* koronaszintben ko1t6k - arborikol fajok
*» fatérzsszintben ko1tk - dendrikol fajok
* cserjeszintben ko61tdk - fruticikol fajok

Se=1-

* talajszinten k61t6k - terricol fajok.

3. Eredmények

Az évenkénti fészkeldallomanyok alapjan
megallapithatok az egyes kutatasi teriile-
tek leggyakoribb fészkeld fajai, valamint
az évenkénti dinamikik is. A LAJTA-
PROJECT teriiletén az 1. Abran lathato
nyolc faj fordult el6 a leggyakrabban. A
teriilet dominans fészkel§je minden évben
a tévisszuro gébics (Lanius collurio) volt.
1994-es fészkeld allomanya meghaladta
az 1 par/ha értéket. Az erddsavok folya-
matos ritkuldsa, kiiléndsen a felsé korona-
szint pusztuldsa miatt csékkend tendenci-
At mutat az erdei pinty (Fringilla coelebs)
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2. Abra. A 4-4 leggyakoribb madarfaj denzi-
tasa Ujkér és Sopronhorpécs kutatési terille-
tén.

Fig. 2. Density of the 4-4 most abundant spe-
cies at the Ujkér and Sopronhorpacs study
sites.

dinamik4ja. Ellentétes tendencia ismerhe-
t6 fel az erdei pityer (Anthus trivialis) di-
namikajidban, ami ugyancsak a korona-
szint ritkuldsara vezethetd vissza. Ugyan-
is e ritkulas a gyepszint feldisulasaval jar
egyiitt, ami kedvezb feltételeket teremt az
emlitett faj fészkeléséhez. Ugyancsak no-
vekszik e teriileten a kis 8rgébics (Lanius
minor) 4llomanya, mely kb. 25 par kéril
stabilizalodott. E faj eléforduldsa és vi-
szonylag magas allomany-denzitdsa kiils-
nésen érdekes, hiszen a hatdros ausztriai,
burgenlandi teriilleteken fészkelése igen
ritka (Spitzenberger 1988). A tovabbi ha-
rom kiemelt faj 4llomédnya ingadozo6 volt a
6 vizsgalati év soran.

Turdus merula
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3. Abra. A 4 leggyakoribb madarfaj denzitsa
Sarrdd kutatési teriletén.

Fig. 3. Density of the 4 most abundant speci-
es at the Sarrdd study site.

Ujkér és Sopronhorpacs erddsdvjainak
gyakori fajait a 2. 4bran tanulmanyozhat-
juk. Mindkét teriileten az erdei pinty
(Fringilla coelebs) és a bardtka poszita
(Sylvia atricapilla) volt a két leggyako-
ribb fészkelé faj. A foldrajzi kozelség
mellett ez feltétleniil az erdésavok hason-
16 szerkezetének tudhatd be, hiszen mind-
két teriileten viszonylag jol strukturalt,
dus cserjeszinti és fejlett koronaszinti,
erd8szerli savokat taldlunk. A negyedik
kutatasi teriilet, Sarréd leggyakoribb faja-
it a 3. 4bra mutatja. Az itteni erdésavok
koronaszintje rosszabb szerkezetii a ter-
mdhely gyengesége miatt, de a diis cserje-
szintnek kszdénhetben a két leggyakoribb
faj, a fillemiile (Luscinia megarhynchos)
és a baratka poszata (Sylvia atricapilla)
kedvez§ feltételeket talal fészkeléséhez.

A fészkelési szintek haszndlata szerint
csoportositva az eléfordult fajokat, meg-
allapithat6 volt, hogy a fészkelési szintek
igénybevétele nagyban fiigg az adott erdé-
sav-rendszer habitat-szerkezeti jellemz&i-
t8l. A LAJTA-PROJECT esetében az eld-
fordult fajok alapjan altaldban a cserje-
szint és a koronaszint volt a legsiiribben
lakott, de a parok alapjan végzett vizsgalat
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5. Abra. A kutatasi teriiletek madark6z8ssé-
geinek hasonldsaga klaszter analizissel.
Fig. 5. Classification of the study sites and
years.

szerint a talajszintben ko1td parok is nagy
szamban fordultak el6. Az Ojkéri kutatasi
teriileten a legt6bb faj a cserjeszintben, a
legtébb par a koronaszintben, illetdleg

1993-ban a cserjeszintben fészkelt. Sop-
ronhorpacson és Sarrédon mind a fajok,
mind a parok alapjin a cserjeszint volt a
legstiriibben lakott. A 4 teriillet eredmé-
nyeinek §sszevetésekor kitiinik, hogy
mindeniitt dontd szerepe van a cserjeszint-

“ben fészkeld madarfajoknak, még ott is,

ahol a legtébb erddsav nem is rendelkezik
cserjeszinttel, mint a LAJTA-PROJECT
esetében. Iit a cserjeszint els6sorban fész-
kelési magassagot jelent.

A kutatdsi teriiletek 1992-94 években
kapott eredményei 6sszehasonlithaték. A
fajszam, a denzitds, a diverzitas, azegyen-
letesség grafikonjai a 4. 4brdn lathatdk. A
fajszam esetében a LAJTA-PROJECT
nagysagrenddel nagyobb teriiletén maga-
sabb értékekkel taldlkozhatunk, de a ma-
sik hidrom, kézel azonos nagysagu teriilet
fajszdma nagyjabol megegyezd. A teriilet-
egységre vetitett denzitds esetében a leg-
magasabb értékeket Ujkér és Sarréd fész-
kelé allomanya mutatta, ahol a denzitas
megkozelitette, esetleg meg is haladta a
100 par/10 ha értéket. Az 1 km erd6sdv-
hosszra vetitett denzitis esetében a legma-
gasabb Sopronhorpics fészkelddlloma-
nyanak denzitasa volt, mely a hirom év
sordn 25-30 par/km érték koriil mozgott.
Ennek magyarazata az, hogy a sopronhor-
pacsi erddsdvok szélesebbek a tdbbi terii-
let erddsdvjaindl, igy a hosszegységre vo-
natkoztatott denzitdsok értelemszerien
magasabbak. Mindkét megkozelitésben a
legalacsonyabb denzitast a LAJTA-PRO-
JECT fészkelballomanyai mutattak. A di-
verzitas grafikonja a nagyobb elemszamui
LAJTA-PROJECT madardliomany4nak
magasabb diverzitdsi értékét mutatja, a
masik harom teriilet kézel azonos diverzi-
tasi madarallomédnyaival szemben. Az
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6. Abra. Osszefiiggés a 4 vegetacios szint
dsszesitett zar6dasa és a madarkozosségek
denzitasa kozott.

Fig. 6. Relationship between the cover of the
4 vegetation layers and the densityof bird
communities.
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egyenletesség mind a négy kutatasi teriile-
ten nagyjabol megegyez6 nagysdga volt
mindhdrom kutatisi évben.

A klaszteranalizissel végzett 6sszeha-
sonlitds alapjan rajzolt dendrogram (5.
Abra) egyértelmiien elkiiloniti a LAJTA-
PROJECT és Sarr6d madarkézosségeit. A
két kozosség egyben a legtdvolabbra ke-
riilt egymast6l. A masik két teriilet éven-
kénti kozosségei kdzott mar nagyobb a ha-
sonldésag, ami a mar emlitett okokkal
(foldrajzi kozelség és hasonld erdbsav-
szerkezet) magyarazhato meg.

Ugyancsak megvizsgaltam a 4 kutatasi
terillet 1992-1994 kozti eredményeinek
felhasznalasaval a vegetacios szintek zaro-
dasanak és a madark6zosségek denzitisa-
nak 6sszefiiggéseit. Els6ként a 4 vegetaci-
0s szint §sszesitett atlagos zarédasanak és
a madarkozosség 0sszdenzitdsanak ossze-
fiiggését elemeztem (6. Abra). 1992-ben
2,0%-0s, 1993-ban 1,0%-0s, 1994-ben
5,0%-0s hibaszinten sikeriilt korreldciot
kimutatni a két vizsgalt érték kozott, azaz
szignifikdnsan korrelalt a zarédas és a
denzitas. A fasszaru szintek (els§ és maso-
dik koronaszint, cserjeszint) §sszesitett at-
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7. Abra. Osszefiggés a fasszaru szintek
Osszesitett zarodasa és a madarkozosségek
denzitasa kozott.

Fig. 7. Relationship between the total cover
of the 2 canopy and the bush layers and the
density of bird communities.
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lagos zdrdd4sanak és a madark6zosségek
denzitdsinak vizsgalatakor (7. Abra)
1992-ben és 1994-ben 10,0%-0s, 1993-ban
5,0%-0s hiba-szinten lechetett korrelaciot
kimutatni az emlitett és vizsgalat ald vont
értékek koz6tt, azaz csak 1993-ban volt
szignifikans a korrelacio.

4. Kovetkeztetések

Az erd6savok specidlis habitatok. Teljes
hosszukban szegélycondzisnak tekinthe-
tok (Legany 1991, Baldi in press), amit az
itt eléfordulé madark6zosség osszetétele
is megerdsit. Az Altalam vizsgalt erddsav-
ok leggyakoribb fajai szinte megegyeznek
a Legany (1991) 4ltal erd6sdvokban gya-
korinak talalt fajokkal. Egy oreg télgyer-
dé és egy mezdgazdasagi teriilet kozti
érintkezési savban Frochot (1987) sze-
gélykedvelSként olyan fajokat mutatott
ki, melyek erdésavokban is gyakorinak
mondhatdk, mint a vadgerle (Streptopelia
turtur), sargarigd (Oriolus oriolus), mezei
veréb (Passer montanus), baratka poszita
(Sylvia atricapilla), filemiile (Luscinia

200
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megarhynchos). Baldi & Kisbenedek
(1994) és Baldi & Moskat (1994) hasonio
eredményeket kapott szigetkdzi vizsgala-
taikban: szegélykedveldk volt a példaul a
bardtka poszita, seregély (Sturnus
vulgaris), mezei veréb, citromsarmany
(Emberiza citrinella). Moskat & Fuisz
(1994) t6lgyerddben vizsgalt madarakat,
és szegélypreferdlonak a kovetkezd fajo-
kat talaltak: sargarigd. fillemiile, zoldike
(Carduelis chloris). Ezek az eredmények
is igazoljak. hogy az erddsavokban elsé-
sorban a szegélycondzisokban eléfordulo
fajok telepednek meg eldszeretettel.

Bebizonyosodott, hogy az erddsavok
fészkeld madarkozosségei denzitdsanak
nagysdga elsésorban a kedvezd habitat-
struktiira meglétét6! fiigg. Az erdfsdv-te-
lepitéseknél javasolt optimalis szerkezet,
mely 3 koronaszint (elsé és masodik koro-
naszint. valamint cserjeszint tagozodas-
ban) kialakitasat jelenti, a madarfajok
megtelepedésének szempontjabol is dontd
fontossagl. A kedvezibb szerkezetii erd6-
sivokban magasabb denzitasi madarkd-
zosségek telepedtek meg. Ugyanakkor az
aprovadgazdalkodas érdekeit szem eldtt
tartd, fas védosiirik telepitését javaslo
szakemberek (Szederjey & Studinka
1962, Faragd 1995) is a kellden strukturalt
faallomanyok kialakitasat javasoljak.
Ugyancsak az erdésavoknak az aprovad-
gazdalkodasban jatszott fontos szerepét
tamasztja ala az a tény, hogy az Orszagos
Fogolyvédelmi Programnak koszénhetd-
ena LAJTA-PROJECT teriiletén 6rvende-
tesen gyarapodé fogolyallomany (Faragé
1994) mintegy egyharmada az erd4savok-
ban kolt (Janoska 1995).

A fészkelési szintek igénybevételének
vizsgalatakor kideriilt, hogy a dendrikol

fajok és parok eléforduldsa volt a legala-
csonyabb. Ez az erdésavok viszonylag fia-
tal koraval, ennek kovetkeztében az odik
hianyaval van osszefiiggésben. Hasonlo
eredményekre jutott Legany (1991) is az
altala vizsgalt erd6sdvokban. Ezt a kedve-
z6tlen adottsagot ellensilyozni lehet mes-
terséges fészekodvak kihelyezésével
(Kolils 1969), mint az a LAJTA-PRO-
JECT erdésavjaiba kihelyezett "B" tipusu
odik esetében is bebizonyosodott. Min-
den rendelkezésre 4ll6 odut elfoglaltak a
madarak, elsGsorban a mezei veréb.

Vizsgdlataim sordn az erd§savokban
49 faj fészkelését mutattam ki, koztik
olyan, Vor6s Konyves fajokét (Rakonczay
1989), mint a fogoly (Perdix perdix), vala-
mint akis 6rgébics). Ugyancsak kiemelke-
d6 a kék vércsének (Falco vespertinus) ta-
lan egyik legnyugatibb, rendszeres fész-
kelése a LAJTA-PROJECT teriletén,
mely e teriilet erd6-savjaiban évente 4-6
parbol allo stabil allomanyban kolt. Az er-
désavok fontos szerepet jatszanak egy in-
tenziv agrarteriilet fészkelési lehetdségei-
nek bévitésében, ugyanakkor nem elha-
nyagolhaté jelentdségiik a madarvonulas
soran sem. Kedvez0 szerkezetil, dus cser-
jeszintli erdésavok jo pihend- és
taplalkozoteriiletet jelentenek a vonuld
madarak szamara. Meg0rzésiik, fenntarta-
suk, s6t telepitésiik nemcsak elsédleges
rendeltetésiik, hanem fentiek miatt is els6-
rendil fontossagu.
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